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1. Vorbemerkung

Wie schon in der Stellungnahme vom 28.07.2022 zum Eckpunktepapier zur Novelle des
Bodenschutzrechts vom 01.03.2022 ausgefihrt, begrtif3t der ITVA ausdriicklich die durch den
Koalitionsvertrag angestol3ene Evaluierung darauf, ob das deutsche
Bundesbodenschutzrecht an die Herausforderungen des Klimaschutzes, der
Klimaanpassung und des Erhalts der Biodiversitdt anzupassen ist. Das jetzt vorliegende
Diskussionspapier dient ausweislich der an den Anfang gestellten Zusammenfassung neben
sechs weiteren Diskussionspapieren dem Zweck, Ldsungen fir die Herausforderungen bei
der Novelle des Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) aufzuzeigen, die das
Eckpunktepapier des BMUV vom Marz 2022 benannt hat. Die Diskussionspapiere sollen
verschiedene Ldsungsoptionen vertiefen und ergéanzen und Vor- und Nachteile erlautern. Der
ITVA teilt die Auffassung des Eckpunktepapiers, wonach der Boden einen bedeutenden
Beitrag fir den Klimaschutz und die Klimaanpassung sowie den Schutz der
Bodenbiodiversitat leistet. Vor diesem Hintergrund beflrwortet der ITVA die mit dem
Eckpunktepapier angestoRene und jetzt mit dem Diskussionspapier zur Uberarbeitung des
Bodenschutzrechts umgesetzte Prifung, inwieweit der Beitrag des Bodens fir die genannten
Schutzgiter durch Anderungen des Bundes-Bodenschutzgesetz gestarkt werden kann. Der
ITVA hat sich seiner satzungsgeméafien Ausrichtung entsprechend insbesondere mit solchen
Anderungsvorschlagen befasst, die Auswirkungen auf die Belange der Altlastensanierung
und des Flachenrecyclings, denen der ITVA im Besonderen verpflichtet ist, haben kénnen.
Dies vorausgeschickt nehmen wir nachfolgend zu einzelnen fir die Arbeit des ITVA
besonders bedeutsam erscheinenden Arbeitspaketen Stellung.

2. Zu den Ldsungsvorschlagen einzelner Arbeitspakete

Das Diskussionspapier hat zu der im Eckpunktepapier vom Mérz 2022 angeregten Prifung
der Notwendigkeit oder Sinnhaftigkeit von Anderungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes
insgesamt 7 Arbeitspakete (AP) gebildet, die nach einer Analyse des geltenden Rechts
jeweils mit Losungsvorschlagen fir Rechtsanderungen abschlieRen. Methodisch folgt das
Diskussionspapier damit der in unserer Stellungnahme zum Eckpunktepapier angeregten
Prifung, darauf ob und in welchem Umfang Rechtsanderungen zu der damit bezweckten
Starkung des Bodenschutzes tatsachlich geeignet und erforderlich sind.
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2.1 Subsidiaritat - AP 1

Das Diskussionspapier schlagt vor, den in 8 3 Abs. 1 BBodSchG verankerten
Subsidiaritatsgrundsatz ersatzlos zu streichen. Erganzend werden Anderungen der Vorschrift
uber die gute fachliche Praxis in § 17 BBodSchG und die Entsiegelung in 8§ 5 BBodSchG
vorgeschlagen. Mit der Anderung des § 17 BBodSchG soll sichergestellt werden, dass die
Grundsatze der fachlichen Praxis nicht abschlielBend sind oder selbst Anforderungen an
Stoffeintrdge formulieren und die Pflichten zur Gefahrenabwehr parallel gelten. Mit der
Anderung in 8 5 BBodSchG soll sichergestellt werden, dass Entsiegelungsanordnungen
unabhangig von den Vorschriften des Baurechts auf Grundlage des BBodSchG erlassen
werden kénnen.

Als Grunde fur die vorgeschlagene Aufgabe der Subsidiaritdét des Bodenschutzrechts
gegenuber dem sonstigen Fachrecht werden einerseits Schwierigkeiten bei der durch § 3
Abs. 1 BBodSchG gebotenen Feststellung, inwieweit sonstige Vorschriften des Fachrechts
Einwirkungen auf den Boden nicht regeln, angefuhrt, andererseits allgemein eine Starkung
des Bodenschutzrechts unabhangig von Anderungen in den bislang in § 3 Abs. 1 Nr. 1 — 11
BBodSchG genannten Vorschriften des Fachrechts angefihrt.

Wie jeder Gesetzgebungsvorschlag muss sich auch die vorgeschlagene Streichung des
Subsidiaritdtsgrundsatzes in 8§ 3 Abs. 1 BBodSchG an dem Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit messen lassen. Dem entsprechend muss die vorgeschlagene
Gesetzesanderung sowohl geeignet als auch erforderlich sein, um einerseits die beklagten
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Bodenschutzrecht und Fachrecht zu beseitigen und
andererseits die bezweckte Starkung der Belange des Bodenschutzes zu bewirken.

Bei dem Ziel, Schwierigkeiten in der Abgrenzung von Fachrecht und Bodenschutzrecht zu
beseitigen, ergeben sich bereits Zweifel an der Eignung der vorgeschlagenen Streichung des
§ 3 Abs. 1 BBodSchG zur Erreichung dieses Ziels. Richtig ist zwar, dass Voraussetzung fur
die Anwendung des Bodenschutzrechts dann nicht mehr die Feststellung ware, dass
Einwirkungen auf den Boden in dem jeweiligen Fachrecht tatsachlich nicht geregelt sind. Die
Schwierigkeiten dieser Feststellung werden insbesondere in dem von dem Diskussionspapier
angefuhrten Tongrubenurteil deutlich. Allerdings wiuirden sich bei der Aufgabe des
Subsidiaritdtsgrundsatzes neue Abgrenzungsschwierigkeiten dadurch ergeben, dass bei
widerstreitenden Regelungen im Einzelfall geprift werden muss, welche Regelung Vorrang
haben soll. Auch wenn das Diskussionspapier hierzu zutreffend auf die dann anzuwendenden
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Kollisionsnormen verweist, bereitet deren Anwendung in der Praxis zumindest ebenso grofie
Schwierigkeiten, wie die Feststellung, ob Einwirkungen auf den Boden im Fachrecht geregelt
sind. Die im Diskussionspapier aufgefihrten Abgrenzungsschwierigkeiten gegeniber den
Vorschriften des Fachrechts wiirden deshalb kaum die gewiinschte Vereinfachung fiir den
Vollzug herbeifihren und die vorgeschlagene Aufgabe der Subsidiaritdt rechtfertigen,
sondern vielmehr neue Schwierigkeiten aufwerfen.

Gemessen an dem Ziel, die Belange des Bodenschutzes zu starken, ist zumindest die
Erforderlichkeit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung nicht frei von Zweifeln. Aus der im
Diskussionspapier angestellten Folgenbetrachtung soll die vorgeschlagene Streichung des
Subsidiaritdtsgrundsatzes in 8 3 Abs. 1 BBodSchG fur sich allein das Schutzniveau fur den
Boden nicht nennenswert verbessern. Bliebe es bei diesem Befund, wiirde sich die Anderung
in einer im Diskussionspapier ebenfalls angesprochenen ,symbolischen Bedeutung*
erschopfen, mit der die Belange des Bodenschutzes deutlicher als bisher in den Vordergrund

gerickt wirden.

Gewichtiger ist schon die im Diskussionspapier angefiihrte Begrindung, dass die Streichung
des Subsidiaritdtsgrundsatzes die notwendige Voraussetzung dafir schaffen soll, das
Bodenschutzrecht weiterzuentwickeln und materielle Anforderungen und
Steuerungsinstrumente einzufiihren. Hier stellt sich allerdings die Frage, ob deshalb
tatsachlich eine vollstdndige Streichung der in 8 3 Abs. 1 BBodSchG verankerten
Subsidiaritat erforderlich ist. Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass ungeachtet der
aufgezeigten Abgrenzungsschwierigkeiten sowohl das jeweilige Fachrecht als auch das
Verfahrensrecht hinreichende Mdoglichkeiten bieten, die Belange des Bodenschutzes in der
gebotenen Weise zu beriicksichtigen und in die jeweils zu treffenden Entscheidungen auch
die Bodenschutzbehdérden als Fachbehdrden einzubeziehen. Gerade in der Fachplanung,
aber auch in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, bieten die
fachrechtlichen Regelungen ausreichend Raum fiir die Beriicksichtigung der Belange des
Bodenschutzes. Dies qilt insbesondere fur  Verfahren, in denen eine
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist.

Soweit die vorgeschlagene Streichung des 8§ 3 Abs. 1 BBodSchG damit begriindet wird,
Raum daflr zu schaffen, das Bodenschutzrecht weiterzuentwickeln und materielle
Anforderungen und Steuerungsinstrumente einzufiihren, sollte ergdnzend geprift werden, ob
es hierzu tatsachlich einer vollstandigen Abschaffung des Subsidiaritatsgrundsatzes bedarf,
oder nicht ebenso gut eine Modifizierung des 8 3 Abs. 1 BBodSchG unter Aufnahme von
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Rickausnahmen denkbar ist. Eine solche Betrachtung wird im Diskussionspapier nicht weiter

vertieft und sollte nachgeholt werden.

Erwagenswert bleibt schlieBlich der im Diskussionspapier angesprochene, aber verworfene
Vorschlag, das Bodenschutzrecht nur dann auszuschlieBen, wenn das Fachrecht
weitergehende Anforderungen enthdlt. Ein entsprechender Vorschlag wurde im
Gesetzgebungsverfahren durch den Vermittlungsausschuss eingebracht (Bundestags-
Drucksache 13-8182, Seite 2). Danach sollten in 8§ 3 Abs. 1 nach der Nr. 11 die Worter
~Einwirkungen auf den Boden nicht regeln“ durch die Worter ,weitergehende Anforderungen
zum Schutz des Bodens nicht enthalten” ersetzt werden. Auch wenn dieser Vorschlag im
Gesetzgebungsverfahren keine Beriicksichtigung gefunden hat, sollte die Uberprifung des
Bodenschutzrechts zum Anlass genommen werden, die Folgen einer solchen

Gesetzesanderung einer ndheren Betrachtung zu unterziehen.

Das Diskussionspapier beschrankt sich hier auf den Hinweis, dass die derzeitige
Rechtsunsicherheit und die Vollzugsprobleme in diesem Fall gleichsam mit umgekehrten
Vorzeichen bestehen bleiben wirden. Diese Begriindung ist insofern zu hinterfragen, als die
weiteren Ausfihrungen des Diskussionspapiers zeigen, dass die damit angesprochenen
Abgrenzungsschwierigkeiten auch bei einer Streichung des § 3 Abs. 1 BBodSchG insofern
bestehen bleiben, als dann bei Widersprichen zwischen Bodenschutzrecht und sonstigem
Fachrecht anhand im Einzelfall schwierig anzuwendender Kollisionsregeln zu entscheiden ist,
welche Vorschrift jeweils Vorrang hat.

2.2 Schutzgut - AP 2

Das Arbeitspaket 2 befasst sich mit der Frage, ob anstelle der bislang geschitzten
Bodenfunktionen zukinftig der Boden als solcher geschiitzt werden soll. Einen solchen
Vorschlag hatte bereits das Eckpunktepapier zur Novelle des Bodenschutzrechts vom
01.03.2022 unterbreitet. Der ITVA hatte in seiner Stellungnahme vom 28.07.2022 darauf
hingewiesen, dass ein solcher Schutz des Bodens um seiner selbst willen im Widerspruch zu
den auf dem funktionsbezogenen Ansatz aufbauenden Pflichten zur Gefahrenabwehr und zur
Vorsorge steht und dementsprechend auch die gerade novellierte Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung auf dem funktionsbezogenen Ansatz des Bundes-Bodenschutzgesetzes
beruht. Ein Schutz des Bodens um seiner selbst willen wirde damit die bislang anhand der
jeweils  betroffenen  Wirkungspfade ausgerichtete Bewertung von  schadlichen
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Bodenveranderungen und Altlasten aushebeln. Vor diesem Hintergrund sei zu hinterfragen,
ob der funktionsbezogene Ansatz des geltenden Bodenschutzrechts zugunsten eines
Schutzes des Bodens um seiner selbst willen tatsachlich aufgegeben werden soll, um im
Bereich von Klimaschutz und Bodenbiodiversitat ausgemachte Schutzliicken zu schlief3en.

Der ITVA begrufdt, dass die in der Stellungnahme zum Eckpunktepapier aufgezeigten
Bedenken in dem Diskussionspapier aufgegriffen worden sind und ein Schutz des Bodens
um seiner selbst willen nicht langer befUrwortet wird. Der Ansatz, an dem
funktionsbezogenen Schutz des Bodens festzuhalten, die geschitzten Bodenfunktionen aber
zu bearbeiten, entspricht ebenfalls den vom ITVA in seiner Stellungnahme zum
Eckpunktepapier abgegebenen Empfehlungen. Der ITVA hatte hierzu eine Erganzung der
Bodenfunktionen um die Bereiche ,Klimaschutz und Klimaanpassung“ sowie ,Erhalt der
Bodenbiodiversitat® angeregt. Diese Anregung bericksichtigt der im Diskussionspapier
unterbreitete Gesetzgebungsvorschlag, in dem er 8 2 Abs. 2 Nr. 1 um die natdrlichen
Funktionen ,als Ort der Biodiversitat, welche Grundlage fir alle weiteren nattrlichen
Funktionen bildet* und ,fur den Klimaschutz und fur die Klimaanpassung, insbesondere
Wasserspeicherung und Kihlung“ ergénzt. Eine solche Ergdnzung wird vom ITVA nach wie

vor begrifit.

Nicht gefolgt werden kann indessen der ebenfalls im Vorschlag gebrachten vollstandigen
Streichung der in § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG aufgefiihrten Nutzungsfunktionen des Bodens.
Aufgefihrt werden hier die Nutzungsfunktionen als Rohstofflagerstétte, Flache fur Siedlung
und Erholung, Standort fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung sowie als Standort fur
sonstige wirtschaftliche und o6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung. Das
Diskussionspapier héalt einen besonderen Schutz der Nutzungsfunktionen nicht fir
erforderlich, da eine Vielzahl der in § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG genannten Nutzungen eigene
Gesetze habe, welche die jeweilige Nutzung forderten und bei denen Bodenschutz nur ein
Abwagungsbelang unter vielen sei. Eines eigenstandigen Schutzes durch das
Bodenschutzrecht bedirfe es nicht.

Diese Bewertung verkennt, dass aus einer Streichung der Nutzungsfunktionen insbesondere
bei Wegfall der Subsidiaritatsklausel der Schluss gezogen werden kénnte, dass die
Nutzungsfunktionen des Bodens stets gegeniber den natirlichen Funktionen nachranging
seien. Einer solchen Sichtweise steht bereits entgegen, dass die Nutzung des Bodens etwa
als Standort fUr die land- und forstwirtschaftliche Nutzung, aber auch als Flache fir Siedlung

und Erholung, zu den unverzichtbaren Lebensgrundlagen gehort. Gleiches gilt fur die
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Nutzung des Bodens als Rohstofflagerstatte, da nur so eine ausreichende Versorgung der
Allgemeinheit mit den fur vielféltige Zwecke benétigten Rohstoffen mdglich ist. Schlief3lich
gehdrt auch die Nutzung des Bodens als Standort fir sonstige wirtschaftliche und offentliche
Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung zu den unverzichtbaren Lebensgrundlagen. Dem
entspricht es, dass etwa die Sanierungspflicht in 8 4 Abs. 4 BBodSchG nicht abstrakt,
sondern nutzungsbezogen ausgestaltet ist. Dem entsprechend macht es einen Unterschied,
ob es um die Sanierung einer schadlichen Bodenverdnderung oder Altlast in einem
Industriegebiet oder auf einem Kinderspielplatz geht.

Aus der Sicht von Altlastensanierung und Flachenrecycling sollte daran festgehalten werden,
dass der Boden nicht nur natirliche Funktionen und Funktionen als Archiv der Natur und
Kulturgeschichte erfillt, sondern auch die eine unverzichtbare Lebensgrundlage
darstellenden Nutzungsfunktionen. Wirde man dies anders sehen, bestiinde die Gefahr,
dass etwa den natlrlichen Bodenfunktionen grundsatzlich Vorrang eingerdumt wird. Dies
konnte leicht Bemuhungen konterkarieren durch Flachenrecycling den Flachenverbrauch
einzudammen. Nur wenn sanierte Flachen einer neuen Nutzung insbesondere als Flache fur
eine bauliche Nachnutzung zugefihrt werden kdnnen, kann in gleichem Male einer
baulichen Nutzung bislang nicht bebauter Grundstiicke entgegengewirkt werden.
Gesetzesanderungen, die den natirlichen Bodenfunktionen grundsatzlich Vorrang
einrdumen, sind hiermit nicht zu vereinbaren. Es wird angeregt, diesen Gesichtspunkt zu
uberprufen und bei der Uberarbeitung des vorliegenden Entwurfs zu berticksichtigen.

2.3 Planungs- und Steuerungsinstrumente - AP 3

Im AP 3 wird die Einfuhrung einer Zielvorgabe ,guter Bodenzustand” als Planungsinstrument
vorgeschlagen. Als Vorbild dient das WHG, welches ein Zulassungsregime fiir ,Benutzungen*
mit einem Planungsinstrumentarium, welches darauf abzielt, einen guten Zustand aller
Gewasser zu erreichen, kombiniert.

Der unter Ziff. 4.2.8 angefiihrte Formulierungsvorschlag bezieht sich ausdrticklich nicht auf
Bdden, die als geschadigt eingestuft sind. Abs. 4 der vorgeschlagenen Regelung lautet:

-Ein Boden gilt als geschadigt, wenn [Definition]. Im Rahmen der Aktualisierung des
Maflnahmenprogramms hat die Behorde diese Einordnung zu dberprifen.
Sanierungspflichten nach § XXXX oder Entsiegelungspflichten nach § XXXX bleiben
von dieser Vorschrift unberahrt.”
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Insofern bleibt die Abgrenzung einer schédlichen Bodenveranderung nach 8 2 Abs. 3
BBodSchG zu Boden, der als geschadigt einzustufen ist, unklar. Dies sollte auch vor dem
Hintergrund, dass Sanierungspflichten von der Regelung unberiihrt bleiben sollen, klargestellt
werden. Es droht ansonsten eine Uberschneidung von Sanierungspflichten und
vorsorgendem Bodenschutz.

Der in Ziff. 4.3.4 enthaltene Formulierungsvorschlag, der fir Bodennutzungen ein besonderes
Genehmigungserfordernis vorsieht, zielt vorrangig auf Belange des vorsorgenden
Bodenschutzes ab. Soweit es in dem Genehmigungsvorschlag zum
Genehmigungserfordernis unter Abs. 6 heif3t, dass Bodennutzungen keiner Genehmigung
bedurfen, die der Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fur die offentliche Sicherheit dienen, ist
allerdings der Anwendungsbereich von den Pflichten zur Gefahrenabwehr des § 4 BBodSchG

abzugrenzen.

Aus Sicht des ITVA ist es erforderlich, die Trennung zwischen vorsorgendem und
nachsorgendem Bodenschutz beizubehalten. Deswegen sollte im Gesetzgebungsverfahren
darauf geachtet werden, dass die Regelungen zur Bewirtschaftung von Béden und eventuelle
Zielvorgaben sich ausdricklich nicht auf schadliche Bodenverdnderungen und Altlasten

beziehen.

Der Vollstandigkeit halber wird zu den Vorschlagen zum vorsorgenden Bodenschutz

nachfolgend Stellung genommen:

Die Starkung des vorsorgenden Bodenschutzes ist zunachst zu begrif3en. Zu hinterfragen ist
aber, ob das WHG hier tatséachlich als Vorbild dienen sollte. Im Wasserrecht folgen die
Zielvorgabe des guten Zustands und das Verschlechterungsverbot unmittelbar aus Art. 4
Abs. 1 lit. a Nr. i) und ii) der RL 2000/60/EG und sind somit europarechtlich vorgegeben.
Insofern ist abzuwdgen, ob es nicht sinnvoller wéare, die seit langem geplante
Bodenrahmenrichtlinie abzuwarten bzw. diese auf europaischer Ebene zu forcieren. Es droht

ansonsten die Gefahr eines nationalen Sonderweges.
Alle vorgeschlagenen Regelungen sind vor dem Hintergrund, dass die Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren dringend geboten und im Koalitionsvertrag

vorgesehen ist, zu Uberprifen. Insofern sollten europarechtlich nicht erforderliche

Seite 8 von 12



ITVA

Beteiligungsverfahren mit der damit verbundenen Ausweitung der Klagemdglichkeiten
unterbleiben.

Dies vorausgeschickt, sei Folgendes angemerkt:

. Zu Ziff. 4.2.1: Als Leitbild fur den guten Zustand ist die Option 3 wegen der Anlehnung
an das vorhandene BBodSchG zu bevorzugen.

. Zu Ziff. 4.2.4: Um aufwandige Abstimmungen zu vermeiden, halt der ITVA die Ebene
der Kreise und kreisfreien Stadte fur geeignet, soweit diese schon bisher nach dem
BBodSchG als untere Bodenschutzbehdrde zustandig ist.

. Zu Ziff. 4.3.4: Wie bereits in der Stellungnahme zum ,Eckpunktepapier Novelle
Bodenschutzrecht* vom 28.07.2022 ausgefuhrt, erscheint die Einfihrung eines eigenen
Genehmigungstatbestandes nur dort berechtigt, wo nach den Vorschriften des sonstigen
Fachrechts die Bericksichtigung der Belange des Bodenschutzes nicht ausreichend
gewahrleistet ist. 8 17 Abs. 3 des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sollte als Vorbild
dienen. Die Erforderlichkeit einer zuséatzlichen Genehmigung fur die Bodennutzung neben der
nach dem Fachrecht erforderlichen Genehmigung, etwa einer Baugenehmigung, ist
abzulehnen. Dies wirde zu mehr Burokratie filhren und negativen Einfluss auf
Genehmigungsverfahren haben. Auch eine gesonderte Kompensationspflicht ist aus den
gleichen Griinden abzulehnen.

Hinsichtlich der Beteiligung der Bodenschutzbehdrden ist eine Benehmensregelung
ausreichend. Zudem sollten keine Ausnahmen von der Konzentrationswirkung geregelt
werden, um Planungs- und Genehmigungsverfahren nicht zu verkomplizieren. Es ist
insgesamt darauf zu achten, dass die vorgeschlagenen Regelungen auch in der Praxis
umsetzbar sind.

2.4 Ordnungsrechtliche Instrumente zur Verringerung der Versiegelung und
Flacheninanspruchnahme - AP 4

Im AP 4 des Diskussionspapiers wird geprift, ob durch die Anpassung von bestehenden
oder die Neuentwicklung von gesetzlichen Regelungen Beitrage zu einer Verringerung
vorhandener Versiegelungen des Bodens und zur Verringerung der
Flachenneuinanspruchnahme geliefert werden konnen. Hierbei verfolgen die Autoren des
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Diskussionspapiers zwei Strategien. Zum einen wird eine vollstandige Neufassung des 8 5
BBodSchG vorgeschlagen, weil die geltende Fassung wegen der sehr hohen rechtlichen
Hirden fir den Erlass einer Bundes-Entsiegelungsverordnung und fiir den Erlass von
behdrdlichen Entsiegelungsanordnungen in der Praxis faktisch keine Rolle spielt. Zum
anderen wird vorgeschlagen, die bestehenden Regelungen zur Entsiegelung und zur
Verringerung der Flachenneuinanspruchnahme in anderen Fachgesetzen wie z.B. im
Baugesetzbuch (BauGB), im Raumordnungsgesetz (ROG) und im BNatSchG zu erweitern
und zu prazisieren. Der ITVA begruf3t ausdriicklich beide Strategien. Im Einzelnen haben wir
folgende Anmerkungen:

o § 5 BBodSchG soll dahingehend erweitert und ergdnzt werden, dass Uberbaute oder
versiegelte Flachen im AuRenbereich, deren Uberbauung oder Versiegelung dauerhaft
nicht mehr genutzt wird und die kiinftig auch nicht mehr bendétigt werden, mit dem Ziel
der mdoglichst weitgehenden Wiederherstellung der natlrlichen Bodenfunktionen
renaturiert oder rekultiviert werden. Die zustandige Behdrde soll den Eigentiimer hierzu
durch Bescheid verpflichten kénnen, soweit dies mdglich und zumutbar ist. Mieter,
Pachter oder sonstige Nutzungsberechtigte haben die Malinahmen zu dulden. Dariber
hinaus soll die zustandige Behoérde im Wege der Ersatzvornahme die erforderlichen
Maflinahmen selbst durchfihren kénnen, falls der Pflichtige die MalRnhahmen nicht oder
nicht rechtzeitig durchfihrt. In Anlehnung an die Grundsatzentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 2000 sollen die Kosten fir den Eigentiimer
auf die HoOhe des Grundstuckswertes beschrankt werden, der sich nach den
durchgefuhrten MalRBhahmen ergibt, es sei denn, der Eigentiimer hat die Versiegelung
selbst verursacht. Ausdricklich zu begrtfen ist auch der Vorschlag, dass Bund, Lander
und Kommunen verpflichtet sind, bei der Entsiegelung von Grundflachen im Eigentum
der offentlichen Hand als Vorbild fiir private Eigentiimer zu wirken.

o Die vorgeschlagenen Anderungen und Erganzungen sind entgegen der Ansicht der
Autoren des Diskussionspapiers auch ohne Streichung der Subsidiaritatsklausel in § 3
Abs. 1 Nr. 8 und 9 BBodSchG zulassig, weil das geltende Bau-, Bauplanungs- und
Bauordnungsrechts so weitgehende Entsiegelungsregelungen, wie sie vorstehend
skizziert sind, gerade nicht enthalt. Hierauf weisen die Autoren des Diskussionspapiers
Ubrigens selbst auf den Seiten 109 f. hin.
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Um die Legalisierungswirkung von  Nutzungsgenehmigungen und den
verfassungsrechtlich geboten Bestandsschutz von Bebauungen zu gewéhrleisten, ist es
erforderlich, die Voraussetzungen fir die Rekultivierungs- und Renaturierungspflicht
des Eigentimers und fir die Eingriffsbefugnis der Behérde in 8 5 BBodSchG genauer
und praziser zu formulieren, als im Diskussionspapier vorgeschlagen. Dies kann im
Gesetzgebungsverfahren zur Novellierung des BBodSchG erfolgen.

Der ITVA begrifdt ausdriicklich auch die vielfaltigen und interessanten Vorschlage zur
Novellierung des BauGB, ROG und BNatSchG mit dem Ziel, die
Flachenneuinanspruchnahme deutlich zu reduzieren und dem 30 ha-Ziel ndher zu
kommen. Hiertuber wird im Rahmen derzeit noch nicht anstehender Gesetzesvorhaben
im Einzelnen zu diskutieren sein.

Erganzend schlagen wir vor, dass in das Bauplanungsrecht ein Vorrang fir das
Flachenrecycling beim Erlass von Flachennutzungs- und Bebauungsplanen
aufgenommen wird. Die Aufstellung von Bauleitplanen fir bisher nicht versiegelte und
nicht bebaute Flachen sollte erst dann zuldassig sein, wenn im Gemeindegebiet alle
Moglichkeiten zur Revitalisierung von brachliegenden und nicht mehr genutzten
Flachen ausgeschopft sind. Ein rechtlich verankerter Vorrang fiir das Flachenrecycling
z.B. in 8 2 BauGB konnte den Flachenverbrauch deutlich reduzieren.

Fazit

Auch wenn sich aus Sicht des ITVA das Bundes-Bodenschutzgesetz in den mehr als zwei

Jahrzehnten seines Bestehens im Grundsatz bewéhrt hat, besteht doch hinreichender Anlass

Zu einer weiteren Starkung des Bodenschutzes. Hierflr bietet das Diskussionspapier eine

Reihe (berlegenswerter Ansatze. Gesetzliche Anderungen sollten jedoch nur erwogen

werden, wenn diese tatsachlich zur Starkung des Bodenschutzes erforderlich und dartber

hinaus zur Erreichung dieses Ziels auch geeignet sind. Fir erforderlich halten wir die im

Diskussionspapier vorgeschlagene Erganzung des § 5 BBodSchG sowie die Novellierung

des BauGB, ROG und BNatSchG mit dem Ziel, die Flachenneuinanspruchnahme deutlich zu

reduzieren. Darliber hinaus schlagen wir vor, in das BauGB eine Vorrangregelung fur das

Flachenrecycling aufzunehmen.
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Allgemein gilt jedoch, dass vor jeder Anderung eines Gesetzes gepriift werden sollte, ob es
lediglich an der Umsetzung bestehender Regelungen mangelt.

Erganzend wiederholen wir unsere bereits in unserer Stellungnahme zum Eckpunktepapier
unterbreitete Anregung, entsprechend der Systematik der neuen BBodSchV die Gliederung
des BBodSchG zu Uberdenken. Ebenso wie dort sollten auch im BBodSchG Vorschriften zur
Vorsorge gegen das Entstehen schéadlicher Bodenveranderungen den Vorschriften zur
Abwehr und Sanierung schadlicher Bodenveranderungen und Altlasten vorausgehen. Dies
entspricht einerseits der zeitlichen Abfolge von Vor- und Nachsorge, andererseits wird
hierdurch zugleich die Bedeutung des vorsorgenden Bodenschutzes hervorgehoben.

Fachausschuss FA 2 — Rechtsfragen unter Mitwirkung der Rechtsanwélte Dr. Thomas
Gerhold, Dr. Hellmuth Mohr, Dr. Matthias Peine und Nikolaus Steiner
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