Stellungnahme

des ITVA zum Entwurf eines Umweltgesetzbuches (UGB), Stand. 20.05.2008

Gegenstand der Anhdrung zu der mit Schreiben vom 23.05.2008 eingeladen wurde, sind neben dem
Einfihrungsgesetzbuch zum Umweltgesetzbuch (EG UGB), der Vorhaben-Verordnung und der Um-
weltbeauftragten-Verordnung die Teile | bis V des Umweltgesetzbuches (UGB). Hierzu gehéren all-
gemeine Vorschriften und vorhabenbezogenes Umweltrecht, Wasserwirtschaft, Naturschutz und
Landschaftspflege, nicht ionisierende Strahlung sowie der Emissionshandel. Ausdriicklich ausge-
nommen und einer spateren Regelung vorbehalten wurde das Bodenschutzrecht. Dies ist aus der
Sicht des Ingenieurtechnischen Verbandes Altlasten (ITVA) bedauerlich, da es sich bei dem Boden-
schutzrecht um eine Querschnittsmaterie handelt, die Beziige inshesondere zum UGB Il (Wasser-
wirtschaft) und zum UGB Ill (Naturschutz- und Landschaftspflege), aber auch zum UGB | (vorhaben-
bezogenes Umweltrecht) aufweiset. Gerade in Bezug auf die Schnittstelle zum Wasserrecht ist zu
befiirchten, dass eine erst zeitlich nachfolgende Aufnahme des Bodenschutzrechts in das UGB auch
eine erneute Uberpriifung der wasserrechtlichen Vorschriften erforderlich macht, um die betroffe-

nen Teile des UGB aufeinander abzustimmen.

Mittelbar sind die Belange des Bodenschutzes insbesondere durch die Regelungen im UGB Il zur
Wasserwirtschaft betroffen. Hier wird mit § 40 erstmals das — umstrittene - Geringfiigigkeitsschwel-
lenwertkonzept in das Wasserrecht eingefiihrt. Dem Streit um die zutreffende Ableitung der Gering-
fiigigkeitsschwellen wird durch einen Verordnungsvorbehalt aus dem Wege gegangen, mit dem die
Geringfiigigkeitsschwellenwerte festgelegt werden sollen. Dieser Vorgehensweise ist zu widerspre-
chen. Solange die Inhalte der Verordnung nicht feststehen, lassen sich schwerlich Geringfiigigkeits-
schwellen als verbindliche MaBstabe im Wasserrecht verankern. Der Gesetzgeber sollte daher zu-
nachst den in § 40 Abs. 1 Satz 3 angesprochenen Verordnungsentwurf vorlegen und dieses zum

Bestandteil der Anhorung zum UGB Il machen.



Einzurdumen ist, dass die Einfiihrung einer Geringfiigigkeitsschwelle zur Rechtssicherheit insofern
beitragen kann, als bei Unterschreiten der Geringfiigigkeitsschwelle feststeht, dass eine nachteilige
Verénderung der Wasserbeschaffenheit durch die Einleitung nicht zu besorgen ist. Der durch den
Gesetzeswortlaut vorgegebene Umkehrschluss, dass eine solche Besorgnis bei Uberschreiten der
Geringfligigkeitsschwelle stets gegeben ist, ist sachlich indessen nicht gerechtfertigt. Dass eine
Einleitung tatsdchlich zu einer nachteiligen Veranderung der Wasserbeschaffenheit fiihrt, ist ohne
Beriicksichtigung der Gegebenheiten des Einzelfalls, insbesondere etwaiger Hintergrundbelastun-

gen, nicht zu beurteilen. § 40 Abs. 1 Satz 2 sollte daher wie folgt gefasst werden:

,Die Anforderung nach Satz 1 gilt insbesondere als eingehalten, wenn der Schadstoffgehalt
und die Schadstoffmenge vor Eintritt in das Grundwasser die Schwelle der Geringfiigigkeit
nicht Uiberschreiten.”

Klarungsbedarf besteht auch hinsichtlich der Begriindung. Danach soll sich der Vollzug an den von
der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser entwickelten Grundsatzen und abgeleiteten Werten
orientieren. Dem soll auch die Regelung entsprechen, dass die Geringfiigigkeitsschwelle ,vor” dem
Schadstoffeintritt in das Grundwasser festzulegen ist, sich also auf das zum Boden geh&rende Si-
ckerwasser bezieht. Da die Diskussion Gber die Anwendung von Geringfiigigkeitsschwellenwerten
auf das Sickerwasser vorrangig im Hinblick auf den nachsorgenden Bodenschutz, ndmlich in Bezug
auf die Priifwerte fiir den Wirkungspfad Boden — Grundwasser der Bundes-Bodenschutz- und Altlas-
tenverordnung (BBodSchV), gefithrt worden ist, sollte klargestellt werden, dass § 40 ausschlieBlich
den vorsorgenden Gewadsserschutz regelt und die Geringfiigigkeitsschwellenwerte dementspre-
chend auf das zum Boden gehdrende Sickerwasser ebenfalls nur im Bereich der Vorsorge anzuwen-

den sind.

Ohne eine solche Klarstellung kénnte aus § 40 Abs. 1 Satz 2 leicht der Schluss gezogen werden,
dass jede erhebliche Uberschreitung der Geringfiigigkeitsschwellenwerte zugleich einen Sanie-
rungsbediirftigen Gewasserschaden nach § 74 Abs. 1, 2 darstellt. Dies wiirde nicht dem Sinn und

Zweck von Geringfugigkeitsschwellen entsprechen, die eine Aussage dariiber, wann unter Beriick-



sichtigung der Umstande des Einzelfalls und des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit eine Sanie-

rung erforderlich ist, gerade nicht beinhalten.

Eine weitergehende Stellungnahme bleibt der fiir eine abschlieBende Beurteilung unabdingbaren

Vorlage der Verordnung nach § 40 Abs. 1 Satz 3 vorbehalten.
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