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Umsetzung der Richtlinie 2010/75/EU iiber Industrieemissionen (IED)

Sehr geehrter Herr Dr. Waskow,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf |hr Schreiben zur Verbandeanhérung vom 25.11.2012 und {ibersenden
Ihnen als Anhang die Stellungnahme des Ingenieurtechnischen Verbandes fir Altlastenmanage-
ment und Flachenrecycling e.V. (ITVA) zum Entwurf eines Gesetzes sowie einer Ersten
Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie Gber Industrieemissionen.

An der Anhérung am 16.01.2012 in Ihrem Hause werden fir den ITVA teilnehmen:

- RA Dr. Thomas Gerhold, Vorstandsmitglied und Vorsitzender des ITVA-Fachausschusses

A2 ,Rechtliche und finanzielle Probleme der Altlastensanierung*
- RA Nikolaus Steiner, Vorsitzender des ITVA-Fachausschusses ,Umgang mit Bodenmaterial

und anderen mineralischen Stoffen”

Mit freundlichen GruRRen

olaus Steiner

Rechtsanwalt und

Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
Vorsitzender Fachausschuss C6

Anlage: Stellungnahme des ITVA

Geschaftsfihrender Vorstand: Prof. Dipl.-Ing. H. Burmeier, Dr.-Ing. V. Franzius, Dr. V. Bohmer, Dr. Th. Ertel
Geschaftsflihrung: Dipl.-Geogr. S. Gier
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Stellungnahme
des
Ingenieurtechnischen Verbandes fiir Altlastenmanagement
und Flachenrecycling e.V. (ITVA)
zu
dem Gesetz sowie der 1. Verordnung zur Umsetzung der

Richtlinie Giber Industrieemissionen (IED), Stand: 25.11.2011

Der Ingenieurtechnische Verband fur Altlastenmanagement und Flachenrecycling e.V. (IT-
VA) ist ein interdisziplinar arbeitender technisch-wissenschaftlicher Verband, der vielfaltige
Erfahrungen bei der Untersuchung, Bewertung und Sanierung kontaminierter Standorte hat.
Vor diesem Hintergrund haben wir uns insbesondere mit den geplanten Regelungen zur
Umsetzung des Art. 22 IED befasst. Der ITVA begri8t grundsatzlich die Intention des Bun-
desumweltministeriums, die Regelungen der IED in nationales Recht ,schlank® umzusetzen.
Einige wenige Formulierungen gehen aus unserer Sicht Uber das angestrebte Ziel hinaus
bzw. bedirfen der Klarstellung. Im Einzelnen unterbreiten wir daher folgende fachlich be-

griindeten Erganzungs- bzw. Anderungsvorschlage:

l. Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie iiber Industrieemissionen,

Stand. 25.11.2011

Zu Artikel 1: Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Zu § 5 Abs. 3 Nr. 3 BImSchG-E

In § 5 Abs. 3 Nr. 3 BImSchG sol! ein neuer Satz 2 eingefiigt werden, wonach der Betreiber
einer Anlage nach der Richtlinie Gber Industrieemissionen MaRnahmen zur Beseitigung von
Verschmutzungen zu ergreifen hat, um das Gelédnde in den Ausgangszustand zuriickzufiih-

ren, wenn auf Grund des Betriebes der Anlage erhebliche Bodenverschmutzungen oder
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nachteilige Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit durch relevante gefahrliche Stof-
fe im Vergleich zum Ausgangszustand verursacht worden sind. Hierdurch soll Art. 22 Abs. 3
Unterabsatz 1 Satz 2 der Industrieemissionsrichtlinie umgesetzt werden. Der ITVA schlagt

zwei Anderungen bzw. Ergénzungen vor:

Zum einen sollte klargestellt weden, dass die Verpflichtung zur Rackfihrung in den Aus-
gangszustand nur bzw. erst bei endgdltiger Stilllegung der Anlage besteht. Art. 22 Abs. 3
Unterabsatz 1 Satz 1 IED benennt als Tatbestandsmerkmal der Rickflhrungspflicht in den
Ausgangszustand ausdricklich die ,endglltige Einstellung der Tatigkeiten“. Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass die Ruckfuhrungspflicht nicht bei in Betrieb befindlichen Anlagen
besteht. In diesen Féllen greifen die nach dem Bodenschutz- oder Wasserrecht bestehenden
Gefahrenabwehr- oder sonstigen Handlungspflichten des Anlagenbetreibers. Die weiterge-
hende Ruckfuhrungspflicht wird erst durch die Stilllegung der Anlage ausgelést. Diese Klar-
stellung fehlt in dem vorgesehenen Satz 2, der dem bisherigen Satz 1 von § 5 Abs. 3 Nr. 3
BImSchG angefiigt werden soll. Laut Satz 1 des § 5 Abs. 3 BImSchG beziehen sich die
nachfolgenden Verpflichtungen ,auch® auf den Zeitpunkt nach einer Betriebseinstellung. Die
Pflichten der Nummern 1 bis 3 gelten somit auch wahrend des Anlagenbetriebs. Zur richtli-
nienkonformen Umsetzung ist die nachfolgende Klarstellung in Satz 2 von § 5 Abs. 3 Num-

mer 3 BImSchG erforderlich:
.--- SO ergreift der Betreiber bei endgiiltiger Stilllegung der Anlage ...."

Zum anderen lasst es der Wortlaut des neuen Satz 2 offen, ab welcher Schwelle eine erheb-
liche Bodenverschmutzung oder eine nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffen-
heit durch relevante geféhrliche Stoffe vorliegt, so dass die Ruckfuhrungspflicht ausgelost
wird. Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass die Erheblichkeit der Boden- oder
Grundwasserverschmutzung im jeweiligen Einzelfall von den Behérden vor Ort bestimmt
werden soll. Die vielfaltigen Erfahrungen des ITVA bei der Sanierung kontaminierter Stan-
dorte zeigen, dass es im Einzelfall schwierig ist, die Erheblichkeitsschwelle zu definieren,
zumal wenn die Untergrundkontaminationen beispielsweise durch bisher wenig bekannte
geféhrliche Stoffe verursacht worden sind. Um eine bundesweit einheitliche Umsetzung der
Ruckfuhrungspflicht in den Ausgangszustand zu gewéhrleisten, schlagt der ITVA vor, dass

entweder im Gesetz, durch Rechtsverordnung oder durch eine normkonkretisierende Ver-
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waltungsvorschrift nach § 48 BImSchG Kriterien zur Bestimmung der Erheblichkeit benannt

werden. Hierbei sollten folgende Fallkonstellationen unterschieden werden:

- Werden Vorsorge- oder Hintergrundwerte unterschritten, ist in der Regel keine erheb-

liche Boden- oder Grundwasserverschmutzung gegeben.

- Werden gefahrenbezogene Prufwerte Uberschritten, ist in der Regel eine erhebliche
Verschmutzung anzunehmen, wenn nicht bereits die im Ausgangszustand festge-

stellte Belastung in der Nahe oder oberhalb der Prufwerte lag.

- Wird bei Einstellung des Betriebs eine Verschmutzung oberhalb der Vorsorge- oder
Hintergrundwerte aber unterhalb der Prifwerte festgestellt, ist die hinzukommende
Belastung in der Regel nicht erheblich, wenn sie die im Ausgangsbericht festgestellte
Belastung um nicht mehr als die Hélfte Uberschreitet; oberhalb dieser Schwelle ist die

Erheblichkeit im Einzelfall zu bestimmen.

1l Entwurf der 1. Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie liber Industrieemissio-

nen

Zu Artikel 3: Anderung der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren

Zu § 25 Abs.2 der 9. BImSchV-E

§ 25 Abs. 2 der 9. BImSchV-E sieht vor, dass § 4a Abs. 4 Satz 1 bis 4 bei Anlagen, in denen
am 07. Januar 2013 relevante gefahrliche Stoffe verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden,
bei dem ersten nach diesem Stichtag erfolgenden Anderungsantrag anzuwenden ist. Dies
soll auch dann gelten, wenn die zu genehmigende Anderung keinerlei Verwendung, Erzeu-
gung oder Freisetzung relevanter gefahrlicher Stoffe betrifft. AuBerdem soll die Pflicht zur
Vorlage eines Berichts Uber den Ausgangszustand im Sinne von Art. 22 Abs. 2 IED dann fir
die gesamte Anlage gelten. Zur Begriindung dieser vorgesehenen Regelung wird ausgefihrt,
diese diene einer lickenlosen Darstellung des Ausgangszustandes, um bei einer Betriebs-

stilllegung den Vergleich zwischen Endzustand und Ausgangszustand zu erméglichen.
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Der ITVA begruft grundsétzlich den Ansatz, der mit Art. 22 IED verfolgt wird. Um die Ziele
dieser Regelungen zu erreichen, ist eine nationale Regelung sinnvoll — und steht nach Auf-
fassung des ITVA auch im Einklang mit den Regelungen des Art. 22 IED — wenn ein erfor-
derlicher Bericht Uber den Ausgangszustand fir den Einwirkungsbereich der relevanten ge-

fahrlichen Stoffe anzufertigen ist.

Die Pflicht zur Anfertigung eines solchen Berichts Gber den Ausgangszustand bei bestehen-
den, also unter Umsténden seit Jahrzehnten betriebenen Anlagen, sollte jedoch nur dann
ausgelost werden, wenn nach dem 07. Januar 2013 ein Genehmigungsénderungsantrag
gestellt wird und wenn die fur den Genehmigungsantrag urséchliche Anderung erhebliche
Auswirkungen auf die Verwendung, Erzeugung oder Freisetzung relevanter gefahrlicher
Stoffe hat. Nur unter dieser Voraussetzung besteht die von Art. 22 Abs. 2 der Industrieemis-
sionsrichtlinie vorausgesetzte Moglichkeit einer Verschmutzung des Bodens und Grundwas-
sers durch die beantragte Anderung. Die im Entwurf vorgesehene Regelung, die auch solche
Anderungen erfasst, die ohne Auswirkungen auf die Verwendung, Erzeugung oder Freiset-
zung relevanter gefahrlicher Stoffe sind, ist demgegenlber dazu geeignet, Investitionsent-
scheidungen der Anlagenbetreiber zu Gunsten deutscher Standorte zu erschweren. Insbe-
sondere erschwert eine solche Regelung Investitionen in bestehende Anlagen, wenn mit
jeglicher wesentlichen Anderung — z.B. zur Verringerung von Emissionen — die Vorlage eines
umfassenden Berichts Uber den Ausgangszustand verknupft ist. Ein sachlicher Grund hierfur

ist nicht ersichtlich.
Der ITVA schlagt daher folgende Fassung des § 25 Abs. 2 der 9. BImSchV vor:

.(2) § 4a Absatz 4 Satz 1 bis 4 ist bei Anlagen, in denen zum 7. Januar 2013 rele-
vante geféahrliche Stoffe verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden, bei dem ersten
nach dem 7. Januar 2013 erfolgenden Anderungsantrag hinsichtlich der gesamten
Anlage anzuwenden, wenn die zur Genehmigung gestellte Anderung erhebliche
Auswirkungen auf die Verwendung, Erzeugung oder Freisetzung relevanter geféhrli-
cher Stoffe hat.”



