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ERGANZENDE STELLUNGNAHME
des
Ingenieurtechnischen Verbandes fiir Altlastenmanagement
und Flachenrecycling e.V. (ITVA)
zum

Entwurf eines Berichtes der Linderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) zur ,,Ablei-
tung von Geringfiligigkeitsschwellenwerten fiir das Grundwasser“ nach dem Stand
vom 15.07.2015

Mit Datum vom 27.01.2016 hat der Ingenieurtechnische Verband fur Altlastenmanagement
und Flachenrecycling e.V. (ITVA) eine erste Stellungnahme zum Berichtsentwurf der Lan-
derarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) zur ,Ableitung von Geringfiigigkeitsschwellenwerten
far das Grundwasser* nach dem Stand vom 15.07.2015 abgegeben. Dort haben wir uns kri-
tisch mit der Ableitung der GFS-Werte, der Anwendung der GFS-Werte als Sickerwasser-
Prafwerte der BBodSchV, den Anwendungsregeln fur den nachsorgenden Bodenschutz und
mit dem von uns beflrchteten erhéhten Aufwand fur Probenahmen und Analytik befasst. In
der Diskussion im Rahmen des Integrierten Fachgesprachs am 10.02.2016 im Umweltbun-

desamt in Berlin haben sich weitere Kritikpunkte ergeben, auf die wir nachfolgend eingehen:

i [ Im Berichtsentwurf vom 15.07.2015 wird auf Seite 4 oben ausgefiihrt, dass eine Uber-
schreitung der GFS-Werte nach Ansicht der LAWA bedeute, dass eine ,nachteilige
Verédnderung der Wasserbeschaffenheit des Grundwassers (Grundwasserverunreini-
gung)“ vorliege. Demgegeniuber war im GFS-Papier von 12/2004 noch von einer
»Schadlichen Verunreinigung* des Grundwassers, d.h. von einem sanierungspflichtigen
Grundwasserschaden die Rede, wenn ein GFS-Wert Uberschritten wird. Im Fachge-
sprach am 10.02.2016 haben Vertreter der LAWA erlautert, dass diese Begriffsénde-
rungen damit zu erkldren seien, dass im GFS-Bericht 2015 nunmehr zwischen der
fachlichen Ableitung der Geringfugigkeitsschwelle und der rechtlichen Bewertung un-
terschieden werde. Hiernach liege ein Grundwasserschaden erst dann vor, wenn unter

Berlcksichtigung der im GFS-Bericht aufgefuhrten Anwendungsregeln im konkreten



Einzelfall eine schadliche Grundwasserverunreinigung begrindet werden kénne. So
sehr diese Differenzierung zu begriufRen ist, so wenig ist sie rechtlich und fachlich
nachvollziehbar. AuRerdem ist zu befiirchten, dass im Vollzug eine Uberschreitung von

GFS-Werten weiterhin als sanierungspflichtiger Grundwasserschaden bewertet wird.

Festzuhalten ist zunachst, dass die Terminologie im Wasserrecht nicht einheitlich,
sondern diffus ist. So verwendet der Gesetzgeber in den §§ 5, 6, 8, 13, 23, 48, 62 und
89 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) einerseits den Begriff der ,nachteiligen Verande-
rungen der Gewassereigenschaften®, der allerdings im WHG nicht genauer definiert
wird. Eine nachteilige Verdnderung der Wasserbeschaffenheit soll laut LAWA bei einer
Uberschreitung von GFS-Werten vorliegen. GemaR § 5 WHG wird die allgemeine was-
serrechtliche Sorgfaltspflicht verletzt, wenn eine nachteilige Verénderung eines Ge-
wassers hervorgerufen wird. Dartuber hinaus I6st eine nachteilige Veranderung der
Wasserbeschaffenheit nach § 89 WHG Schadensersatzanspriiche von geschédigten

Wassernutzern gegeniiber denjenigen aus, die Stoffe in ein Gewdasser einbringen.

Andererseits wird im WHG auch der Begriff der ,schadlichen Gewésserveranderung®
verwendet, welcher nach § 3 Nr. 10 WHG dahingehend legaldefiniert ist, dass hierunter
Veranderungen von Gewdassereigenschaften zu verstehen sind, die das Wohl der All-
gemeinheit beeintrachtigen. Worin der Unterschied zwischen einer ,nachteiligen Ver-
anderung der Gewassereigenschaften® und einer ,schadlichen Gewasserveranderung”
besteht, lasst sich den Vorschriften des Wasserrechts nicht entnehmen. Laut der Ge-
setzesbegriindung zum Entwurf des WHG von 2009 ist der Begriff ,Schéadliche Ge-
wasserveranderungen® als Oberbegriff fur alle Falle zu verstehen, in denen allgemein
auf eine ,nachteilige Veranderung von Gewassereigenschaften® abgestellt wird (vgl.
Gesetzesentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD fur ein Gesetz zur Regelung
des Wasserrechts, BT-Drucks. 16/12275 vom 17.03.2009, S. 53).

Dementsprechend werden die beiden Begriffe im Vollzug auch synonym verwendet. In
diesem Zusammenhang muss auch bericksichtigt werden, dass der Gesetzgeber die
bodenschutzrechtliche Sanierungspflicht an eine ,bloRe* Gewasserverunreinigung
knupft und eine schadliche Gewasserverunreinigung gerade nicht voraussetzt. Nach §
4 Abs. 3 Satz 1 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind namlich die durch Alt-

lasten und schéadliche Bodenveranderungen verursachten ,Verunreinigungen von Ge-



wassern® so zu sanieren, dass die Gefahrenschwelle unterschritten wird. Die boden-
schutzrechtliche Sanierungspflicht wird gemaR § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG demnach
durch eine Gewasserverunreinigung ausgelost, die laut GFS-Bericht von 2015 bereits

dann vorliegen soll, wenn ein GFS-Wert im Grundwasser Uberschritten wird.

Wegen dieser Rechtsfolgen ist es sehr unwahrscheinlich, dass ein Standortgutachter
oder eine Vollzugsbehérde der Empfehlung des LAWA-Berichts folgt und eine einzel-
fallbezogene Prifung dahingehend durchfiihrt, ob die ,Gewdasserverunreinigung® die
Qualitat einer ,schadlichen Gewasserverunreinigung® erreicht. Selbst ausgewiesenen
Umweltrechtsexperten durfte es schwerfallen, diese Differenzierungen nachzuvollzie-

hen.

Daher ist zu befuirchten, dass bei der Beurteilung einer nachteiligen Veranderung der
Wasserbeschaffenheit des Grundwassers die Uberschreitung von GFS-Werten auto-
matisch als schadliche Gewasserverunreinigung bewertet wird, was dann die Forde-

rung nach einer Grundwassersanierung nach sich zieht.

Diese Befurchtung wird durch die Tatsache bestarkt, dass dem LAWA/LABO-Papier
vom Mai 2006 mit dem Titel ,Grundsatze des nachsorgenden Grundwasserschutzes

bei punktuellen Schadstoffquellen“ auf Seite 21 wértlich Folgendes zu entnehmen ist:

,Eine Grundwasserverunreinigung ist grundsatzlich so zu sanieren, dass die

Geringfugigkeitsschwellen im Grundwasser dauerhaft unterschritten werden.®

Von dieser Aussage riickt die LAWA im Berichtsentwurf vom Juli 2015 insoweit ab, als
dort angegeben wird, dass eine Uberschreitung der GFS-Werte noch kein Prajudiz fur
die Beurteilung darstelle, ob Sanierungsmafinahmen erforderlich seien (S. 18). Solan-
ge die gegenteilige Aussage aber im LAWA/LABO-Papier vom Mai 2006 bestehen
bleibt und solange die LAWA dieses Papier auf inrer Homepage veréffentlicht, geht die
zitierte Aussage im Berichtsentwurf vom Juli 2015 ins Leere, zumal sich der Vollzug in
den vergangenen zehn Jahren vielfach an dem benannten LAWA/LABO-Papier von
2006 orientiert hat. Wir empfehlen dringend, dass die sich widersprechenden Aussa-

gen der verschiedenen LAWA-Papiere korrigiert werden.



3. Dem Berichtsentwurf von 07/2015 ist auf Seite 20 zu entnehmen, dass die Sickerwas-
ser-Prufwerte der BBodSchV grundsatzlich den Geringflgigkeitsschwellenwerten ent-
sprechen sollen. Damit wiirde die bodenschutzrechtliche Vorsorge (Besorgnisgrund-
satz) mit der Nachsorge (Grundsatz der Gefahrenabwehr) gleichgesetzt, weil die Pruf-
werte unter Zugrundelegung der Legaldefinition in § 8 Abs. 1 Nr. 1 BBodSchG den un-
teren Bereich der Gefahrenabwehr und damit den Bereich der Nachsorge beschreiben.
Im Fachgesprach der LAWA am 10.02.2016 wurde demgegenuber darauf hingewie-
sen, dass die LAWA mit dem GFS-Papier von 2015 nicht das Ziel verfolge, die Vorsor-
ge mit der Nachsorge gleichzusetzen. Um dieses Ziel zu erreichen, mussten deutliche

Klarstellungen im GFS-Bericht vorgenommen werden.

4. Am 22.01.2016 hat das Verwaltungsgericht Aachen (Az.: 7 K 7657/13) ein bemer-
kenswertes Urteil zur Anwendbarkeit des LAWA-GFS-Papiers vom Dezember 2004 ge-
fallt. Das Verwaltungsgericht fuhrt aus, dass es erhebliche Bedenken dahingehend ha-
be, ob die GFS-Grundsatze den gesicherten wissenschaftlichen und technischen
Standard widerspiegeln. Im Ubrigen sei es ermessensfehlerhaft und damit rechtswid-
rig, Eluat-Zuordnungswerte bei der Verfullung von Abgrabungen mit Bodenmaterial auf
der Grundlage der LAWA-GFS-Werte 2004 festzusetzen. Dies verstoRe gegen das gel-

tende Wasserrecht und Bodenschutzrecht.

Wir regen an, dass sich die LAWA intensiv mit den Urteilsgrinden des Verwaltungsge-
richts Aachen auseinandersetzt und hieraus die notwendigen Konsequenzen fur die im

GFS-Berichtsentwurf formulierten Anwendungsregeln zieht.

gez. Dr. Thomas Gerhold gez. Nikolaus Steiner
Rechtsanwalt Rechtsanwalt und

avocado Rechtsanwaélte Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Vorsitzender Fachausschuss A2 Vorsitzender Fachausschuss C6



