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STELLUNGNAHME
des
Ingenieurtechnischen Verbandes fiir Altlastenmanagement

und Flachenrecycling e.V. (ITVA)
zum

Referentenentwurf eines Gesetzes zur amtlichen Geologischen Landesaufnahme sowie
zur Ubermittlung, Sicherung, 6ffentlichen Bereitstellung und Zurverfiigungstellung Geo-
logischer Daten (Geologie-Datengesetz — GeolDG) nach dem Stand vom 11.07.2019

Der Ingenieurtechnische Verband fir Altlastenmanagement und Flachenrecycling e.V. (ITVA) ist
ein technisch wissenschaftlicher Verband mit vielfaltigen Erfahrungen bei der Altlastensanierung
und beim Flachenrecycling mit etwa 850 Uberwiegend kleineren und mittleren Ingenieur- und
Gutachterbliros angehérigen Mitgliedern. Der ITVA nimmt zum Referentenentwurf eines Geset-

zes zur amtlichen Geologischen Landesaufnahme sowie zur Ubermittiung, Sicherung, offentii=~ -~

chen Bereitstellung und Zurverfligungstellung Geologischer Daten (Geologie-Datengesetz —
GeolDG), Stand: 11.07.2019, wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkung

Nach der Begrindung des Referentenentwurfs ist ein wesentliches Element die éffentliche Be-
reitstellung Geologischer Daten. Dieses Ziel wird vom ITVA ausdriicklich begrufit. Allerdings er-
scheint der Anwendungsbereich des Gesetzes als in erheblichem MaR zu weit gefasst. Insbe-
sondere kleine und mittlere Ingenieur- und Gutachterbiros sowie Untersuchungsstellen werden
mit einem fur sie nicht tragbaren Verwaltungsaufwand konfrontiert, der sachlich durch die Ziel-
setzung des Gesetzes, den nachhaltigen Umgang mit dem geologischen Untergrund zu gewéhr-
leisten und geologische Gefahren zu verhindern, nicht gerechtfertigt ist.



2.  Anderungsvorschlige

2.1 Begrenzung des Anwendungsbereichs — Erganzung § 2 Abs. 3 Satz 2

Um den Anwendungsbereich des Gesetzes auf den mit ihm verfolgten Zweck zu beschranken,
sollte dafuir Sorge getragen werden, dass der Bereich der Erkundung von Altlasten und schadli-
chen Bodenverdnderungen mit den hierfur einschldgigen Schadstoffuntersuchungen vom An-
wendungsbereich des Gesetzes ausgenommen werden. Denkbar erscheint hier eine Klarstellung
in § 2 Abs. 3 Satz 3 des Gesetzentwurfes wie folgt:

LHierzu gehdren insbesondere Untersuchungen im Bereich der Erkundung von

Altlasten und schédlichen Bodenverédnderungen.”
Satz 3 von § 2 Abs. 4 solite dann folgende Fassung erhalten:

,im Ubrigen bleiben die bergrechtlichen, wasserrechtlichen, ... Bestimmungen sowie die

auf Grund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnungen unberihrt.”

2.2 Entfallen von Anzeige — und l'Jbermittlungspflicht bei Aufschliissen, Bohrungen und
Schiirfen von geringer Tiefe sowie Bohrungen mit geringem Durchmesser — Einfiigung
eines neuen § 11 Abs. 1

Unabhéangig hiervon misste die Anzeigenpflicht zusétzlich zu der bislang vorgesehenen Einzel-
fallentscheidung in § 11 Abs. 1 des Entwurfes aligemein in der Weise eingeschrankt werden,
dass Aufschliisse, Bohrungen und Schirfe, die (iber eine bestimmte Tiefe, etwa 10 m, oder ei-
nen bestimmten Durchmesser, etwa 80 mm, nicht hinausgehen, nicht den Anzeige- und Uber-
mittlungspflichten nach den § 8-10 Abs. 1 unterfallen. Hierzu schiagen wir einen neuen § 11
Abs. 1 wie folgt vor:

,Die Anzeige- und Ubermittlungspflichten nach den §§ 8 bis 10 Abs. 1 gelten
nicht fiir Bohrungen, Schiirfe und sonstige Aufschliisse, die liber eine
Tiefe von 10 m nicht hinausgehen sowie Bohrungen mit einem Durchmesser von nicht

mehr als 80 mm”.
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Die Nummerierung der nachfolgenden Absétze ist entsprechend zu &ndern.

3. Begriindung

3.1 Begrenzung des Anwendungsbereichs — Ergdnzung § 2 Abs. 3 Satz 3

Die Begrindung des Referentenentwurfs zu § 11 Abs. 1 raumt ausdriicklich ein, dass der
Grundansatz des Gesetzes sehr weitgehend ist. Hiermit wird begriindet, dass die zustandigen
Behorden im Volizug des Gesetzes auf ein Korrektiv angewiesen sind, das ihnen erméglicht, auf
véllig unerhebliche Untersuchungsdaten von vorneherein zu verzichten. Der Referentenentwurf
offenbart damit selbst, dass der Anwendungsbereich des Gesetzes in ungeniigender Weise be-
grenzt ist und sich das geplante Gesetz deshalb auch auf die Erhebung véllig unerheblicher Un-
tersuchungsdaten erstreckt. Diese Uberdehnung des Anwendungsbereichs lasst sich aber in der
verfassungsrechtlich gebotenen Weise nicht durch den Ruckgriff auf eine Einzelfallentscheidung
der Behérde, die zudem in deren Ermessen liegt, beheben.

Der bislang nahezu uferlose Anwendungsbereich des Gesetzes hat zur Folge, dass gerade klei-
ne und mittelstédndige Ingenieur- und Gutachterbliros sowie Untersuchungsstellen in einer Weise
belastet wirden, welche schiechterdings unzumutbar ist. Offenbar hat der Gesetzgeber bislang
die mit der Erkundung von Altlasten und schadlichen Bodenveranderungen befassten Ingenieur-
und Gutachterbiros sowie Untersuchungsstellen gar nicht im Blick gehabt. Hierauf deutet zu-
mindest die Betrachtung des Erflllungsaufwandes fir die Wirtschaft hin. Dort heil’t es wie folgt:

.Bei ca. 1.750 Unternehmen im Bereich Bergbau/Steine und Erden wird der
Jjahrliche Mehraufwand fiir die Datentibermittlung auf insgesamt ca.
550.000 Euro jahrlich geschétzt”

Tatséachlich dirften allein mit der Erkundung von Altlasten und schadlichen Bodenverdnderungen
etwa 2.000 Ingenieur- und Gutachterbiiros befasst sein. Wenn diese bei der Betrachtung des
Erfullungsaufwands keine Beriicksichtigung gefunden haben, kann dies nur so verstanden wer-
den, dass der Gesetzgeber tatsachlich gar nicht die Absicht gehabt hat, die von diesen Biros
durchgefiihrten Untersuchungen zur Erkundung von Altlasten und schéadlichen Bodenverande-
rungen in den Anwendungsbereich des Gesetzes einzubeziehen.
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Die Einschrankung des Anwendungsbereichs im Gesetz selbst ist insbesondere deshalb gebo-
ten, weil ansonsten Untersuchungen miterfasst wiirden, die fur den in § 1 genannten Gesetzes-

zweck ohne jede Bedeutung sind. Nach § 1 Satz 2 werden geologische Daten benétigt

1. zur Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschétzen und fur die weitere Nutzung des geolo-
gischen Untergrunds

2. zur Erkennung, Untersuchung und Bewertung von natirlichen geologischen oder anthropo-
gen verursachten Risiken

3. in der Wasserwirtschaft, der Land- und Forstwirtschaft, der Bauwirtschaft und bei der Pla-
nung grof3er Infrastrukturprojekte sowie

4. zur Suche und Auswahl eines Standortes fur ein Endlager fiir hochradioaktive Abfille

Untersuchungen zur Erkundung von Altlasten und schéadlichen Bodenverdnderungen sind fur
diesen Gesetzeszweck regelmaRig ohne Aussagewert. Schon wegen der Kleinrdumigkeit derar-
tiger Untersuchungen lassen sich hieraus brauchbare Erkenntnisse zur Aufsuchung und Gewin-
nung von Bodenschétzen und zur weiteren Nutzung des geologischen Untergrunds nicht gewin-
nen. Derartige Untersuchungen dienen auch nicht der Erkennung, Untersuchung und Bewertung
von natlrlichen geologischen oder anthropogen verursachten Risiken. Mit letzteren sind nach der
gesetzlichen Begrindung die durch die lange Bergbautradition begriindeten Risiken gemeint.
Hierfur sind die Erkundung von Altlasten und schadlichen Bodenveranderungen regelméaRig ohne
Aussagewert. Genauso wenig sind solche Erkundungen auf Belange der Wasserwirtschaft, der
Land- und Forstwirtschaft, der Bauwirtschaft und der Planung grofier Infrastrukturprojekte ausge-
richtet. Vielmehr steht bei der Erkundung von schéadlichen Bodenveranderungen und Altlasten
die Untersuchung, Eingrenzung und Bewertung in den Boden und das Grundwasser eingedrun-
gener Schadstoffe im Vordergrund. Hierzu enthélt das Bodenschutzrecht hinreichende und ab-
schlieRende Regelungen. Schlieflich ist auch auszuschlieBen, dass die Erkundung von Altlasten
und schéadlichen Bodenveranderungen irgendeinen Beitrag zur Suche und Auswahl eines Stan-

dortes fur ein Endlager fur hochradioaktive Abfalle leisten kénnte.

Unabhéngig von der durch den Gesetzeszweck vorgegebenen Begrenzung besteht aber auch im
Ubrigen kein Erfordernis fir eine zusatzliche gesetzliche Regelung. Daten tiber altlastverdachtige
Flachen, Altlasten und Verdachtsflachen sowie Daten zu flachenhaften schadlichen Bodenver-
anderungen werden bereits heute auf landesgesetzlicher Grundlage durch die Bodeninformati-
onssysteme der Lander erfasst. Fir eine hierlber hinausgehende Regelung auf Bundesebene
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durfte es dem Bundesgesetzgeber bereits an der Gesetzgebungskompetenz fehlen. Die Erfas-
sung von Daten aus im Zusammenhang mit Altlasten und schadlichen Bodenveranderungen
stehenden Untersuchungen in einem Bodeninformationssystem ist in § 21 Abs. 4 BBodSchG den
Landern zugewiesen worden. Hiermit ware eine zusatzliche Erfassung derselben Daten durch
ein auf die Gesetzgebungskompetenz des Bundes gestitztes Geologie-Datengesetz nicht zu

vereinbaren.

Insgesamt ist festzustellen, dass der Referentenentwurf bei dem an sich begriiBungswerten Be-
mihen der offentlichen Bereitstellung geologischer Daten erheblich tUber das Ziel hinausge-
schossen ist. Allem Anschein nach war indessen nie beabsichtigt, kleinrdumige Untersuchungen,
wie sie im Bereich der Erkundung von Altlasten und schadlichen Bodenveranderungen die Regel
sind, in den Anwendungsbereich des Gesetzes einzubeziehen. Dies sollte bei einer Uberarbei-

tung des Gesetzentwurfs in geeigneter Weise klargestellt werden.

3.2 Entfallen von Anzeige — und Ubermittlungspflicht bei Aufschliissen, Bohrungen und
Schiirfen von geringer Tiefe sowie Bohrungen mit geringem Durchmesser - Einfiigung

eines neuen § 11 Abs. 1

Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs kann die zustandige Behorde die Anzeige — und Ubermitt-
lungspflichten der §§ 8 bis 10 Absatz 1 einschranken, sofern die geologische Untersuchung
mangels ihrer rdumlichen Ausbreitung oder ihres inhaltlichen Umfangs keine Bedeutung fir die
amtliche geologische Landesaufnahme, die Datensicherung, die 6ffentliche Bereitstellung oder
die Zurverfligungstellung erwarten lasst. Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 berlcksichtigt die zustiandige
Behorde bei der Entscheidung nach Satz 1 auch die Belastungen flr kleine und mittlere Unter-
nehmen.

Wie bereits oben unter Ziffer 3. 1 dargelegt fuhrt die Gesetzesbegriindung hierzu aus, dass die
zustandigen Behorden im Vollzug des Gesetzes auf ein Korrektiv angewiesen sind, das ihnen
ermdglicht, auf véllig unerhebliche Untersuchungsdaten von vorneherein zu verzichten. Ein sol-
cher Verzicht kann allerdings mit Blick auf die ganz erhebliche Belastung insbesondere der klei-
nen und mittleren Ingenieur- und Gutachterbiros nicht dem Ermessen der zustandigen Behérde
Uberlassen werden. Auch erschlieRt sich nicht, wie eine Behérde ohne vorherige Anzeige der
geplanten Untersuchung Uberhaupt in der Lage sein soll, gerade auch auf die Anzeigepflicht
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nach § 8 des Gesetzes zu verzichten. Die im Referentenentwurf vorgesehene Regelung einer

Einschrénkung der Anzeigepflicht im Einzelfall geht damit ins Leere.

Rechtssicherheit und Rechtsklarh‘éit erfordern eine Einschrankung der Anzeige— und Ubermitt-
lungspflichten im Gesetz selbst. Hierzu bedarf es einer vom Einzelfall losgelésten gesetzlichen
Konkretisierung, weiche geologischen Untersuchungen mangels ihrer raumlichen Ausbreitung
oder ihres inhaltlichen Umfangs keine Bedeutung fir die amtliche geologische Landesaufnahme,
die Datensicherung, die éffentliche Bereitstellung oder die Zurverfagungstellung erwarten lassen.
Der hierzu unterbreitete Vorschlag, Anzeige— und Ubermittlungspflichten bei Bohrungen, Schiir-
fen und sonstigen Aufschliissen, die tiber eine Tiefe von 10 m nicht hinausgehen, entfallen zu
lassen, greift die durch den Referentenentwurf vorgegebenen Kriterien der Kleinrdumigkeit und
der begrenzten Aussagekraft auf. Gleiches gilt fur Bohrungen mit einem Durchmesser von nicht
mehr als 80 mm, die mit Kleinrammbohrverfahren gem. EN ISO 22475-1:2006, Tabelle 2, Zeile 9
niedergebracht werden. Bei einer erreichbaren Entnahmekategorie C kann hier lediglich die Gu-
teklasse 5 erreicht werden. Die Struktur des Bodens sowie die allgemeine Anordnung der
Schichten oder Bestandteile des Bodens werden dabei vollig veradndert, so dass die Schichten in
situ nicht genau festgestellt werden kénnen. Die Ergebnisse liefern somit keinen brauchbaren
Beitrag im Hinblick auf die Ziele des GeolDG.

Mit der Anknlipfung an die Tiefe der Aufschliisse sowie den Durchmesser von Bohrungen wird
eine eindeutige und rechtssichere Grenzziehung zwischen Aufschliissen, Bohrungen und Schur-
fen, fur die eine Anzeige- und Ubermittlungspflicht besteht, und solchen, die hiervon ausgenom-
men sind, erméglicht. Nur durch eine sachgerechte Einschrankung von Anzeige— und Ubermitt-
lungspflichten im Gesetz selbst lassen sich unzumutbare Belastungen insbesondere fur kleinere
und mittlere Ingenieur- und Gutachterbiiros sowie fir Untersuchungsstellen in der durch das
UbermaRverbot gebotenen Weise rechtssicher vermeiden.




