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STELLUNGNAHME
des
Ingenieurtechnischen Verbandes fiir Altlastenmanagement
und Flachenrecycling e.V. (ITVA)
zum

Entwurf eines Berichtes der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) zur ,,Ablei-
tung von Geringfligigkeitsschwellenwerten fiir das Grundwasser“ nach dem Stand
vom 15.07.2015

Als technisch-wissenschaftlicher Verband mit vielfaltigen Erfahrungen bei der Altlastensanie-
rung und beim Flachenrecycling nimmt der Ingenieurtechnische Verband fir Altlastenmana-
gement und Flachenrecycling e.V. (ITVA) zum Entwurf eines Berichtes der Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser (LAWA) zur ,Ableitung von Geringflgigkeitsschwellenwerten fir das
Grundwasser nach dem Stand vom 15.07.2015 — im Folgenden LAWA-GFS-Bericht ge-
nannt - wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkung

Vor dem Hintergrund der Feiertage und des Jahreswechsels 2015/2016 war es nicht még-
lich, innerhalb der sehr kurz bemessenen Stellungnahmefrist den Entwurf des LAWA-GFS-
Berichtes umfassend und im Detail zu prafen und hierfir alle Fachgremien und Fachleute
des ITVA einzubeziehen. Daher beschréanken sich die nachfolgenden Ausflhrungen auf
grundsatzliche Anmerkungen zum Entwurf des GFS-Berichtes insbesondere im Hinblick auf
den nachsorgenden Grundwasser- und Bodenschutz. Eine ergdnzende Bewertung des GFS-
Papiers im Detail und eine erganzende Stellungnahme bleiben vorbehalten.
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2. Konzept zur Ableitung von GFS-Werten

Die Ableitungsmethodik des GFS-Papiers basiert einerseits auf der Pramisse, dass das
Grundwasser Uberall und unmittelbar als Trinkwasser genutzt werden kann, ohne dass es
einer Aufbereitung zum Zwecke des menschlichen Verzehrs bedarf. Die Ableitung und Be-
griindung einiger GFS-Werte wirft hierbei Fragen auf, deren Beantwortung weder dem GFS-
Bericht noch den Datenblattern (Anhang 3) zu entnehmen ist. Dies soll am Beispiel der GFS-
Werte fir Fluorid und Etheroxygenate verdeutlicht werden:

Ausweislich des Datenblattes fiir Fluorid gemaB Anhang 3: ,Datenblatter” nach dem Stand
vom 27.07.2015 soll fir die Festlegung des GFS-Wertes fiir Fluorid der humantoxikologisch
begriindete Wert ausschlaggebend gewesen sein. Der Grenzwert fiir Fluorid nach der Trink-
wasserverordnung (TrinkwV) betragt 1.500 ug/l. Dies bedeutet, dass Wasser mit Konzentra-
tionen bis zu diesem Grenzwert lebenslang ohne jegliche gesundheitliche Einschrénkungen
konsumiert werden kann. Gleichwohl wird als GFS-Wert die Halfte des Konzentrationsni-
veaus der Trinkwasserverordnung vorgeschlagen. Dies wird damit begriindet, dass eine Flu-
oridaufnahme auch Uber andere Pfade mdglich sei. SchlieBlich wird der GFS-Wert von 750
pg/l mit einer Studie aus dem Jahre 1998 zu Auswirkungen des Verbrennens fluoridhaltiger
Kohle in einer chinesischen Region begriindet. Als Folge des Verbrennens sollen Schiler
unter Zahnschmelzfluorose gelitten haben. Welche Zusammenhange zwischen dem Rauch
von fluoridhaltiger Kohle und Grundwasser bestehen sollen, wird nicht angegeben. Auch wird
nicht erlautert, weshalb Trinkwasser mit dem doppelten Konzentrationswert ohne Besorgnis
fur die menschliche Gesundheit lebenslang trinkbar sein soll bzw. wieso der Verordnungsge-
ber bei Kenntnis der o0.g. Studie von 1998 den Trinkwassergrenzwert unverandert bestehen
lasst.

Nicht ohne Weiteres nachvollziehbar ist auch die Pramisse, dass das Grundwasser Uberall
und ohne Aufbereitung vollkommen geschmacks- und geruchsneutral sein muss und kei-
nerlei Farbungen und Tribungen aufweisen darf. Vor diesem Hintergrund schlagen die Auto-
ren des GFS-Papiers beispielweise einen GFS-Wert von 5 pg/l fir den Summenparameter
Etheroxygenate vor, wozu die Benzin-Zusatzstoffe MTBE und ETBE gehdren. Dem dazuge-
hérigen Datenblatt Iasst sich entnehmen, dass die Festlegung des GFS-Wertes von 5 ug/I fir
den Summenparameter Etheroxygenate, wobei der GFS-Wert fir ETBE max. 2,5 ug/l betra-
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gen darf, ausschlieBlich mit der &sthetisch-sensorischen Wirkung von Ether begrindet wird.
Auch insoweit stellt sich die Frage, wieso sich der Verordnungsgeber bei dieser angenom-
menen asthetisch-sensorischen Wirkung des Summenparameters Etheroxygenate bisher
nicht dazu veranlasst gesehen, fir diese Stoffe einen Grenzwert festzulegen.

Im Ergebnis fihrt die dem GFS-Papier zugrunde liegende Ableitungsmethodik bei einigen
Parametern dazu, dass an die Qualitdt des Grundwassers hdéhere Anforderungen gestellt
werden, als an die des Trinkwassers, und zwar auch dann, wenn der GFS-Wert ausschlie3-
lich humantoxikologisch abgeleitet wird.

Fragen werfen auch die der Ableitung zugrunde gelegten Okotoxikologischen Kriterien auf.
Hiernach soll das Grundwasser Uberall so beschaffen sein, dass keinerlei Risiken fir aquati-
sche Lebewesen bestehen, auch nicht flr solche Wasserlebewesen, die, wie beispielsweise
Fische, nicht im Grundwasser vorkommen. Die Autoren des GFS-Papiers begriinden diese
Vorgehensweise mit dem Fehlen normierter Testverfahren fir Grundwasserorganismen. Aus
diesem Grunde wird bei der dkotoxikologischen Ableitung der GFS-Werte auf die niedrigsten
Testergebnisse fir die jeweils empfindlichste Art von Organismen in Oberflachengewéassern
abgestellt, wobei die so gefundenen Konzentrationswerte noch durch einen Sicherheitsfaktor
(Ausgleichsfaktor) dividiert werden, der je nach Datenlage zwischen 10 und 1.000 variiert.

Die Folge dieser 6kotoxikologischen Ableitungsmethodik ist, dass insbesondere die GFS-
Wert flr anorganische Stoffe auf sehr niedrigem Konzentrationsniveau festgelegt werden,
die im Einzelfall nur einen Bruchteil des Trinkwasserwertes betragen. Beispielsweise betragt
der GFS-Wert fur Kupfer 5,4 pg/l, wahrend im Trinkwasser lebenslang 2.000 g/l tolerabel
sind. Solche Wertungswiderspriiche sind nicht plausibel.

Nicht ohne Weiteres nachvollziehbar ist auch, weshalb einige GFS-Werte flr anorganische
Stoffe gegentber den Werten von 2004 z.T. deutlich verschérft worden sind. Dies soll am
Beispiel Bor verdeutlicht werden:

Laut Datenblatt fur Bor wird ein GFS-Wert 2015 von 180 pg/l vorgeschlagen. Der GFS-Wert
2004 betrug noch 740 pg/l, wahrend die Trinkwasserverordnung einen Grenzwert von 1.000
pg/l bestimmt. Die Verscharfung des Bor-Wertes wird damit begriindet, dass eine ,nicht ver-
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Offentlichte” Studie eine PENEC von 180 pg/l vorschlagt, obwohl im Rahmen von REACH
eine PENEC von 1.900 pg/l mit einem Ausgleichsfaktor von 2 vorgesehen war. Diese Be-
griindung ist angesichts der Aussage auf Seite 9 des GFS-Berichtes, wonach nur solche
Stoffbewertungen herangezogen werden, die auf EU-Ebene akzeptiert sind, nicht ganz wi-
derspruchsfrei.

3. GFS-Werte in H6he von geogenen Hintergrundwerten

Die vorstehend skizzierte Ableitungsmethode flhrt bei einigen Parametern dazu, dass der
GFS-Wert dem geogenen Hintergrundwert (Basiswert) entspricht oder etwas oberhalb des
geogenen Hintergrundwertes liegt. Bundesweit einheitliche, naturbedingt erhdhte Schad-
stoffgehalte im Grundwasser gibt es indes nicht. Vielmehr sind die geogenen Hintergrund-
werte regional sehr unterschiedlich. Dies belegen wissenschaftliche Untersuchungen (vgl.
BLA-GEO, LAWA, Hydrogeochemische Hintergrundwerte im Grundwasser und ihre Bedeu-
tung fUr die Wasserwirtschaft, September 2015). Da der Ableitung der GFS-Werte einheitli-
che geogene Hintergrundwerte zugrunde gelegt werden, lasst es sich bei lokalen Uber-
schreitungen von Schwellenwerten nicht abschatzen, ob die Erhéhung geogenen oder
anthropogenen Ursprungs ist. Hierflr sind Kenntnisse Uber regionale Hintergrundbelastun-
gen erforderlich, die nicht fur alle Regionen und nicht fir alle Parameter vorliegen. Jedenfalls
erscheint es problematisch, bei der Ableitung bundesweit empfohlener Geringflgigkeits-
schwellen auf dem Niveau von geogenen Hintergrundwerten einheitliche Hintergrundwerte
zugrunde zu legen. Es wird angeregt, analog zu § 5 Abs. 2 Grundwasserverordnung (GrwV)
abweichende GFS-Werte unter Beriicksichtigung des regionalen Hintergrundwertes fur einen
Grundwasserkdrper zuzulassen. Der regionale GFS-Wert kénnte dann dem neunzigsten
Perzentil der Verteilung der Stoffkonzentrationen im Grundwasser der fir den Grundwasser-
kérper maBgeblichen hydrogeologischen Einheit entsprechen.

4. Anwendung der GFS-Werte als Sickerwasser-Priufwerte

Die GFS-Werte sollen nicht nur dem vorsorgenden Boden- und Grundwasserschutz dienen,
sondern sie sollen auch im Nachsorgebereich Anwendung finden, z.B. bei Altlasten und



ITVA

schéadlichen Bodenverédnderungen und bei hierdurch verursachten Grundwasserbelastungen
(Grundwasserbelastungen aus Punktquellen). Dies begegnet grundséatzlichen Bedenken,
weil hierdurch die vom Gesetzgeber vorgesehenen Unterschiede zwischen Vorsorge und
Nachsorge aufgegeben werden. Dartber hinaus widersprechen diese Anwendungsgrund-
satze den Vorgaben des europaischen Wasserrechts.

Auf Unionsebene besteht gemaB Art. 4 der EU-Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie
2000/60/EG vom 23.10.2000) i.V.m. Art. 4 der EU-Grundwasserrichtlinie (Richtlinie
2006/118/EG vom 12.12.2006) das Ziel, einen guten chemischen Zustand im Grundwasser
zu erreichen. Dieses Umweltziel bezieht sich jedoch nicht auf jede Stelle im Grundwasser,
sondern auf die Gesamtheit eines Grundwasserkdrpers, der gegebenenfalls eine Flache von
mehreren Quadratkilometern ausmachen kann. Demgegeniiber verlangt das EU-Wasser-
recht im Hinblick auf rdumlich begrenzte Grundwasserschaden, d.h. insbesondere bei
Schadstofffahnen, die aus punktuellen Schadstoffquellen oder aus kontaminierten Bdden
stammen, dass bei signifikanten und anhaltend steigenden Trends von Schadstofffahnen
MaBnahmen zur Erreichung einer Trendumkehr ergriffen werden. Das Erreichen eines guten
chemischen Zustandes sowie das Einhalten der EU-Qualitdtsnormen und Schwellenwerte
Uberall im Grundwasser wird bei Punktquellen unionsrechtlich nicht gefordert.

Auch im deutschen Umweltrecht wird deutlich zwischen Vorsorge- und Nachsorgeanforde-
rungen unterschieden. Diese Unterscheidung wird aufgegeben, indem auf Seite 20 des GFS-
Papiers vorgeschlagen wird, die GFS-Werte flr die kiinftige Festlegung der Prifwerte der
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) fir den Wirkungspfad Boden-
Grundwasser zu verwenden. Laut GFS-Bericht soll der Sickerwasserprifwert (SW-PW)
grundsatzlich dem GFS-Wert entsprechen. Dies ist systemwidrig und fihrt im Ergebnis zur
Aufgabe der notwendigen Unterscheidung zwischen vorsorgendem und nachsorgendem

Umweltschutz.

Prifwerte, und dies gilt auch fir die Sickerwasser-Prufwerte fir den Pfad Boden-Grundwas-
ser, markieren den unteren Bereich der Gefahrenabwehr. Dies wird an der gesetzlichen De-
finition des Begriffs PrOfwert deutlich. § 8 Abs. 1 Nr 1 Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) beschreibt Priifwerte als Werte, bei deren Uberschreiten eine einzelfallbezo-
gene Prufung durchzufiihren und festzustellen ist, ob tatsachlich eine schadliche Bodenver-
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anderung oder Altlast vorliegt. Schadliche Bodenverédnderungen oder Altlasten setzen be-
griffsnotwendig gemaB § 2 Abs. 3 und Abs. 5 BBodSchG Gefahren fir Schutzgiter des Ein-
zelnen oder der Allgemeinheit, wozu das Grundwasser zahlt, voraus. Der Gefahrenbezug
der Prifwerte der BBodSchV wird auch daran deutlich, dass laut den im Bundesanzeiger Nr.
161a vom 28.08.1999 verdffentlichten Ableitungsmethoden und —maBstében (S. 6) fur die
Ableitung der Prufwerte die Exposition so bemessen wurde, dass im unginstigsten Fall auf
das Vorliegen einer Gefahr — und nicht bereits das Vorliegen einer Besorgnis — zu schlieBen
ist. Nach tradiertem Begriffsverstéandnis besteht eine Gefahr dann, wenn aufgrund einer Ein-
zelfallbeurteilung in absehbarer Zeit eine Schadigung des Schutzgutes mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit besteht. Des Weiteren bestimmt § 4 Abs. 2 BBodSchV, dass der Ver-
dacht einer schadlichen Bodenveranderung oder Altlast ausgeraumt ist, wenn die Konzent-
ration eines Schadstoffes unterhalb des jeweiligen Priifwertes liegt. Sind demgegenuber die
Prifwerte Gberschritten, ist im Einzelnen zu prifen und festzustellen, ob tatsachlich Gefah-
ren flr Schutzglter vorliegen. Bejahendenfalls missen SanierungsmaBnahmen, d.h. Gefah-
renabwehrmaBnahmen im Rahmen der Nachsorge gemaB § 4 BBodSchG durchgeflihrt wer-
den.

Wahrend die gefahrenabwehrbezogenen Prifwerte bei in der Vergangenheit verursachten
Umweltschaden gelten, sind die deutlich strengeren Vorsorgewerte bei aktuellen oder kinfti-
gen Einwirkungen auf Ressourcen anzuwenden. Bei Einwirkungen auf den Boden, z.B. beim
Auf- oder Einbringen von Materialien auf oder in den Boden, oder bei Einwirkungen auf das
Grundwasser, z.B. bei der Direkteinleitung, gelten die sog. Besorgnisgrundsatze gemani § 9
f. BBodSchV bzw. gemaB § 48 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Hiernach dirfen Einwirkun-
gen auf den Boden oder das Grundwasser vorgenommen werden, wenn das Entstehen
schéadlicher Bodenveranderungen oder nachteiliger Veranderungen der Wasserbeschaffen-
heit nicht zu besorgen sind bzw. wenn die Vorsorgewerte des Anhang 2 der BBodSchV ein-
gehalten werden. Nach allgemeinen umweltrechtlichen Grundséatzen ist der Vorsorgebereich
der Gefahrenschwelle vorgelagert und stellt so eine Art ,Sicherheitszone vor der Gefahren-
schwelle® dar (vgl. Dietlein in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, Loseblattkommentar,
Band Ill, § 5 BImSchG Rn. 136 m.w.Nw.) Hiernach besteht die Besorgnis bereits bei einer
entfernten Mdglichkeit eines Schadenseintritts und nicht erst bei der hinreichenden Wahr-
scheinlichkeit eines Schadens. Der Besorgnisgrundsatz ist folglich vorsorge- und nicht nach-

sorgeorientiert.
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Die der Ableitung der GFS-Werte zugrundeliegende Methodik zeigt, dass diese streng vor-
sorgeorientiert abgeleitet worden sind, indem bei Einhaltung der GFS-Werte jegliche Risiken
fir den Gebrauch von Grundwasser zu Trinkwasserzwecken und flr aquatische Lebewesen
ausgeschlossen werden. Die GFS-Werte markieren demzufolge eher den unteren Bereich
der Vorsorge und nicht den der Nachsorge (Gefahrenabwehr). Dieser systematische Unter-
schied zwischen Vor- und Nachsorge wird dadurch nivelliert, indem die GFS-Werte als SW-
PW verwendet werden. Um ein solches systemwidriges Vorgehen zu vermeiden, missten
die GFS-Werte mit einem mehrstelligen Faktor multipliziert werden, um als SW-PW im
Nachsorgebereich fir die Gefahrenabwehr Anwendung zu finden.

5. Anwendungsregeln fur den nachsorgenden Bodenschutz

In Kapitel 3.3. werden nicht abschlieBende Anwendungsregeln fir die Behandlung von
schadlichen Bodenverénderungen, Altlasten, Verdachtsflachen und altlastverdachtigen Fla-
chen fur den Wirkungspfad Boden-Grundwasser formuliert. Anwendungsregeln haben in der
Praxis fir die Bewertung und Sanierung von altlastenbedingten Grundwasserschaden eine
groBe Bedeutung. Es wird allgemein davon ausgegangen, dass ca. 2/3 bis 4/5 aller Altlas-
tenfélle und aller Falle mit schadlichen Bodenveranderungen einen Grundwasserbezug ha-
ben. Da bislang keine rechtlich verbindlichen Werte fir die Beurteilung und Sanierung von
altlastenbedingten Grundwasserschaden bestehen, wurde in der Vergangenheit haufig auf
die GFS-Werte (2004) zurtickgegriffen. In vielen Féllen wurden die GFS-Werte 1 : 1 als Sa-
nierungszielwerte tGbernommen. Eine solche Vorgehensweise ist weder praktikabel noch
nach der neueren oberverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zulassig. Wissenschaftliche
Untersuchungen von Altlastenfallen zeigen, dass selbst bei langen Sanierungszeitrdumen
von bis zu 15 Jahren das Erreichen von Sanierungszielwerten in der GréBenordnung der
Geringflgigkeitsschwellen praktisch unméglich ist (vgl. UBA-Forschungsbericht ,GWKON —
Eine Auswertung von durchgefihrten Grundwassersanierungen der Lander und Anséatze zur

Optimierung zukiinftiger MaBnahmen* vom April 2007, S. 9).
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Die neuere oberverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung geht davon aus, dass die 1 : 1-
Ubernahme von GFS-Werten als Sanierungszielwerte unverhaltnismaBig und damit rechts-
widrig ist (vgl. VGH Baden-Warttemberg, Urteil vom 08.03.2013, Az.: 10 S 1190/09).

Insoweit ist ausdriicklich zu begriiBen, dass auf Seite 22 des GFS-Papiers ausgefuhrt wird,
dass die GFS-Werte nicht unmittelbar als Sanierungsziele fir das Grundwasser herangezo-

gen werden kénnen.

Die auf den Seiten 20 ff. formulierten finf Anwendungsregeln sind vom Grundsatz her eben-
falls zu begriiBen. Die Anwendungsregeln sind jedoch nicht abschlieBend. Weitere Kriterien
und einzelfallspezifische Randbedingungen sollen bei der Bewertung und Sanierung von
Grundwasserschaden berlcksichtigt werden. Darlber hinaus sind die finf Anwen-
dungsgrundsétze sehr allgemein und wenig konkret. Es ist zu besorgen, dass sie keine oder
nur unzureichende Hilfestellungen im Vollzug bieten. Insoweit stellt sich die Frage nach dem
praktischen Nutzen der Anwendungsregeln fur die Praxis. Daher sind Konkretisierungen der
funf Anwendungsregeln dringend zu empfehlen.

6. Erhohter Aufwand fiir Probenahme und Analytik

Die Verschéarfung der GFS-Werte insbesondere fir anorganische Parameter lasst beflrch-
ten, dass ein erhéhter Aufwand bei der Analyse von Grundwasserproben notwendig ist. Dies
verteuert die Untersuchung von Grundwasserschaden, die durch Altlasten und schadliche
Bodenveranderungen eingetreten sind, oder bei denen ein entsprechender Verdacht besteht.
Beflrchtungen im Hinblick auf einen erhéhten Untersuchungsaufwand bestehen vor allem
bei Grundwasserbelastungen im Bereich von geogenen Hintergrundwerten. Labore rechnen
mit erheblichen Schwierigkeiten und in dessen Folge mit erhéhtem Aufwand, um die Unter-
schreitung der sehr niedrigen anorganischen GFS-Werte im analytischen Routinebetrieb si-

cher nachzuweisen.
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Dies gilt insbesondere fir die Parameter Blei, Cadmium, Arsen und Kupfer. Die deutliche
Verscharfung dieser GFS-Werte gegentiber dem LAWA-GFS-Papier von 2004 macht es ge-
gebenenfalls erforderlich, dass héherwertigere Materialien flr ProbengeféBe, Pegelrohre etc.
angeschafft werden missen. Andernfalls ist mit Blindwerten und fehlerhaften Analysewerten

zu rechnen.

gez. Dr. Thomas Gerhold gez. Nikolaus Steiner
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